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摘要：以江苏省吴江市高等级道路地基处理工程为例，探讨了高真空击密法和低位高真空分层预压

击密法的适用性，介绍了２种方法的原理，并与现场静力触探试验进行对比分析，研究了２种方法

对软土的加固规律。结果表明：２种方法处理后的软土地基强度得到了不同程度的提高，采用低位

高真空分层预压击密法处理后的地基加固效果更好。
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０ 引　言

近年来，随着中国经济建设的飞速发展，高等级

道路的建设需求也不断增大。但由于不同地质条件

形成的特殊性，尤其在长江三角洲地区，沿线道路路

基下经常存在深厚的软土层。在软土地基上修建道

路时，若对地基处理不当，有可能因为地基差异沉降

过大而影响道路的正常使用功能。软土地基的处理



质量直接影响到路基的承载力与变形，也是保证道

路建成后安全、高效运营的关键，因此，探索和改进

软土地基处理工艺，进而选择最适用的软土地基处

理方法，具有重要的社会效益和经济价值。

目前，对于软土地基常规的处理方法主要有排

水固结法、换土垫层法、强夯法和拌入法等，这些方

法都有各自的适用范围和局限性。针对上述地基处

理方法中存在的不足，上海港湾软地基处理工程有

限公司提出了高真空击密和低位高真空分层预压击

密２种新方法处理软土地基，并将其应用在江苏省

吴江市高等级道路软基处理工程中。根据现场静力

触探监测资料分析，２种处理方法均取得了一定程

度的处理效果，但具有一定差别，现对以上２种处理

方法的加固效果进行对比分析。

１ 工程背景

江苏省吴江市地处长江三角洲核心区域，是苏

州对沪浙一带的重要门户，其快速增长的经济极大

地促进了该地区交通运输的发展，特别是高等级公

路建设项目日益增多。吴江市滨湖新区毗邻太湖，

区内河道、湖泊众多，造成该地区工程条件比较复

杂，淤泥层厚度不一，各类土的工程性能相差较大，

其地貌单元属于长江三角洲太湖流域冲积、湖积平

原区，拟建道路穿越鱼塘、河道、农田及少量民房。

吴江市滨湖新区道路软土地基处理工程位于吴

江市松陵镇滨湖新区，拟修建４条道路，分别为鲈乡

南路、高新路、人民路和学院路。道路长度为０．５～

４．８ｋｍ，道路宽度为４４～６０ｍ，总地基处理面积约

为６２．５×１０４ｍ２。道路软土地基处理的目的主要是

提高地基承载力，满足道路使用要求。根据该工程

的特点及要求，处理后的地基需达到以下指标：地基

承载力满足１１０ｋＰａ；工后沉降小于２０ｃｍ。

２ 方法介绍

２．１ 高真空击密法

高真空击密法是一种新型快速真空动力排水固

结方法，它通过对需处理的软土体施加数遍高真空，

并施加数遍相应的变能量击密，达到降低土体含水

量，提高土体密实度和承载力，减少地基的工后沉降

量与差异沉降量。高真空击密法将强夯与真空排水

固结有机结合起来，有效地避免了单纯使用强夯对

高饱和软粘土加固时出现的“橡皮土”现象，使得夯

击能可以向地基深处扩散，起到更好的加固效果，并

且大大缩短了工期，节约了造价［１５］。具体施工步骤

如下［６１３］：

步骤１：在研究地质资料的基础上，对施工现场

需处理土体进行详细勘察，取得土体的岩性、粒度、

含水量和渗透系数等基础资料，分析场地饱和软土

的分布规律及竖向变化，为确定施工参数提供依据。

步骤２：按快速动力排水固结法原理确定施工

参数和控制工后沉降量。

步骤３：进行第１遍高真空击密，实施第１遍处

理后的效果现场检测。

步骤４：按步骤３调整施工参数，进行第２遍高

真空击密以及第２遍处理后的效果检测。

步骤５：进一步调整参数，进行第３遍高真空

击密。

步骤６：进行处理后的主要指标检测，包括静力

触探试验、标贯试验、荷载试验及瑞利波法等测定加

固土体的各项指标。

２．２ 低位高真空分层预压击密法

上海港湾软地基处理工程有限公司经过多年实

践积累，在快速高真空击密等工法的基础上，研究开

发了快速低位高真空分层预压击密软地基处理方

法，该方法是在高真空击密前首先进行一段时间的

低位高真空分层预压，具体施工过程如下：

（１）低位预压阶段：①回填部分素填土；②铺设

４０ｃｍ砂垫层；③插设塑料排水板，排水板长度为

８～１１ｍ，因淤泥层厚度不一，排水板长度以插设到

淤泥层底部为准（施工中可控制），塑料排水板间距

为０．９～１．０ｍ；④铺设土工布和真空膜，进行低位

预压，预压时间约３～４个月；⑤在低位预压稳压后

向预压区内覆水，覆水高度为１．０～１．５ｍ，因道路

有起伏，故覆水高度不一。

（２）高真空击密阶段：①插设真空管，真空管分

深管和浅管，深管间距（３．０～４．０）ｍ×３．５ｍ，长度

６ｍ，浅管间距（６．０～８．０）ｍ×３．５ｍ，长度３ｍ；

②进行高真空排水，每遍高真空排水后进行１遍击

密，共进行２遍点击密，２遍击密后击密点间距为

３．０ｍ×３．０ｍ。

３ 加固效果对比

选取吴江市人民路部分路段为例，分析高真空

击密法的加固效果。人民路的场地土层从上至下分

布为：淤泥、素填土、粉质粘土、淤泥质粉质粘土和粘

土。其中，淤泥层厚０．１０～２．５０ｍ，压缩性极高，工

程性能差；素填土层的成分以粘性土为主，层厚

０．３０～４．４０ｍ，压缩性高，工程性能较差；粉质粘土
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层厚０．５０～２．４０ｍ，压缩性中等，工程性能一般；淤

泥质粉质粘土层含有少量有机质及腐质物，局部夹

有粉土薄层，层厚０．４０～８．２０ｍ，压缩性高，工程性

能差；粘土层厚１．２０～５．１０ｍ，压缩性中等，工程性

能较好。由此可见，人民路软土地基中主要待处理

的是淤泥层和素填土层。

利用现场静力触探试验对处理后的地基土进行

检验，结果表明，高真空击密法对场地地面以下

０～５ｍ的土体均能起到不同程度的加固作用。处

理前后的压力值对比结果如图１所示，其中，犘ｓ 为

压力，犣为深度。

图１ 高真空击密法加固前后静力触探曲线
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由图１可以看出，浅层土（地面以下１．５ｍ以

内）经过高真空击密处理后强度有了一定的提高，处

理后的淤泥层在强度与变形性质方面都有较明显的

改善。Ｋ０＋７５０处浅层土经过处理后的犘ｓ平均值

为０．８９５ ＭＰａ，比处理前的初始 犘ｓ 值提高了

９２．４％；Ｋ２＋２４０处浅层土经过处理后的犘ｓ 平均

值为１．３３９ＭＰａ，比处理前的初始 犘ｓ 值提高了

９１％；Ｋ２＋３４０处浅层土经过处理后的犘ｓ平均值为

１．２６２ＭＰａ，比处理前的初始犘ｓ值提高了８３．６％。

图１（ａ）中，Ｋ０＋７５０处０．３～２．５ｍ处理前的犘ｓ值

偏小，平均值为０．２３８ＭＰａ，可以推断该区域是淤泥

层，处理后的犘ｓ平均值达到了０．８２８ＭＰａ，提高了

２．４８倍。此外，由图１还可以看出，高真空击密法

对浅层以下土体也起到了一定的加固效果。这是由

于高真空排水与高夯能击密的共同循环作用使饱和

软土体在短时间内迅速形成低含水量、高密实度的

硬壳层，因此施加强夯后夯击效应得到迅速提高，并

且可以向地基深处扩散，起到一定的加固效果，没有

出现“橡皮土”的现象，说明该处理技术在软土地基

路段有较好的适用性。

选取吴江市鲈乡南路部分路段为例，分析低位

高真空分层预压击密法的加固效果。鲈乡南路的场

地土层从上至下分布为：淤泥、素填土、粉质粘土、淤

泥质粉质粘土和粉质粘土。其中，淤泥层厚０．３０～

１．３０ｍ，压缩性极高，工程性能差；素填土层成分以

粘性土为主，层厚０．５０～３．６０ｍ，压缩性高，工程性

能较差；粉质粘土层厚１．０ｍ左右，压缩性中等，工

程性能一般；淤泥质粉质粘土层厚０．６～１６．６ｍ，部

分路段缺失，压缩性高，工程性能差；粉质粘土层厚

１．５～４．４ｍ，压缩性中等，工程性能一般。与人民

路情况类似，鲈乡南路软土地基中主要待加固的也

是淤泥层和素填土层。

利用现场静力触探试验对处理后的地基土进行

检验，结果表明，地基加固效果十分明显。低位高真

空分层预压击密法加固前后静力触探曲线如图２

所示。

由图２可以看出：浅层土（地面下１．５ｍ以内）

经过低位高真空分层预压击密处理后，强度有了不

同程度的提高，Ｋ１＋９３０处浅层土经过处理后的犘ｓ

平均值为１．６８５ＭＰａ，比处理前的初始犘ｓ值提高了

１８５．５４％；Ｋ１＋９６０处浅层土经过处理后的犘ｓ 平

均值为１．６８１ＭＰａ，比处理前的初始犘ｓ 值提高了

３１８．７７％；Ｋ２＋０２０处浅层土经过处理后的犘ｓ 平

均值为１．４１６ＭＰａ，比处理前的初始犘ｓ 值提高了

１７３．３６％。此外，由图２还可以看出，３个路段深度

在１．５～５ｍ范围土层的犘ｓ值都有所增加，且整体

性较好，但整体提高幅度没有浅层土的犘ｓ 值明显。

究其原因是：深度在１．５～５ｍ范围土层的犘ｓ值提

高主要靠第１阶段的低位预压，深层土的整体强度

１８第２期　　　 李镜培，等：软土地基高真空击密法与低位高真空分层预压击密法加固效果分析



图２ 低位高真空分层预压击密法加固

前后静力触探曲线

犉犻犵．２ 犛狋犪狋犻犮犆狅狀犲犘犲狀犲狋狉犪狋犻狅狀犆狌狉狏犲狊狅犳犛犎犞犔犘犇犕

犅犲犳狅狉犲犪狀犱犃犳狋犲狉犛狋狉犲狀犵狋犺犲狀犻狀犵

虽得到一定程度提高，但毕竟低位预压产生的荷载

不大，故深层土体的强度提高幅度有限；而第２阶段

的高真空击密产生的能量大部分被浅层软土吸收，

使得这一部分土层的强度得到了较大的提高，形成

了超固结的硬壳层。

高真空击密法与低位高真空分层预压击密法对

软土地基的加固效果对比如表１所示。由表１可

知，２种处理方法对软土地基的加固都有一定的效

果，但低位高真空分层预压击密法无论是对软土地

基整体的强度提高还是对浅层淤泥质土的性能改善

都更加明显。高真空击密法对０～５ｍ范围内土层

的犘ｓ值提高幅度为３１％～９９％，而低位高真空分

层预压击密法对相应土层的 犘ｓ 值提高幅度为

１３２％～２８６％，处理后的地基表层形成了理想的超

固结层，能够有效地防止路面出现差异沉降的现象。

表１ ２种方法加固效果对比

犜犪犫．１ 犛狋狉犲狀犵狋犺犲狀犻狀犵犈犳犳犲犮狋犆狅犿狆犪狉犻狊狅狀狊狅犳犜狑狅犕犲狋犺狅犱狊

深度／ｍ

高真空击密法 低位高真空分层预压击密法

桩号
静力触探平均

值提高幅度／％
桩号

静力触探平均

值提高幅度／％

０．０～１．０

１．０～２．０

２．０～３．０

３．０～４．０

４．０～５．０

０．０～１．０

１．０～２．０

２．０～３．０

３．０～４．０

４．０～５．０

０．０～１．０

１．０～２．０

２．０～３．０

３．０～４．０

４．０～５．０

Ｋ０＋７５０

Ｋ２＋２４０

Ｋ２＋３４０

４４．１４

３５３．７０

２８１．５３

５１．３９

－７．６２

１００．８７

６２．９６

３２．２５

８．７９

５０．０３

８８．３７

５７．６５

１５．９８

１８．６５

５７．５０

Ｋ１＋９３０

Ｋ１＋９６０

Ｋ２＋０２０

１９０．６５

１６８．４７

２９１．２３

３１２．２８

２４０．５６

３３４．２２

２５９．０５

３１８．２８

３６６．６７

５１７．８１

２１５．７５

５４．２９

１０２．６０

１１７．６２

１４０．６３

　　由于软土存在着较为特殊的工程特性，饱和度

很高，因此，在动力固结时产生的超静孔隙水压力难

以消散，容易出现“橡皮土”现象，所以，能否让超孔

隙水压力快速消散，使软土中的水排出，直接影响到

后期的击密效果，也是对比这２种方法的重要依据。

鉴于此，用低位高真空分层预压击密法在第１阶段

首先对土体进行了一定程度的高真空排水预压，使

得地基土有了一个前期固结的过程，超静孔隙水压

力得到充分的消散。这样在第２阶段进行高真空击

密时，可以让击密产生的能量能够更好地向地基深

处传递，减少因荷载不均匀而产生的不均匀沉降，因

此，低位高真空分层预压击密法对提高地基土的强

度更有优势。

４ 结 语

（１）根据江苏省吴江地区内河道、湖泊众多，淤

泥层厚度不一的地质特点，采用高真空击密法和低

位高真空分层预压击密法处理软土地基，处理后的

地基强度得到了一定程度的提高。

（２）采用２种处理方法都获得了一定的处理效

果，高真空击密法在浅层形成了硬壳层，提高了地基

土的承载力，而低位高真空分层预压击密法在深部

处理的效果相对于高真空击密法更加明显。

（３）２种方法都能使软土地基强度得到一定程

度的提高，但在工期、造价等方面，高真空击密法明

２８ 建筑科学与工程学报　　　　　　　　　　　　　　　２０１１年



显占有优势，低位高真空分层预压击密法的施工工

期较长，成本较高。
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